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电力中断对供应链网络的影响 

电力行业是国民经济的基础产业、支柱产业和战略产业，而电力

也是我国消费增长最快的能源产品，在能源供应与需求系统中处于重

要位置。2020年全社会用电量7.52万亿千瓦时，电能占终端能源消费

比重达27%。伴随国内经济结构不断升级，新业态、新生态和新经济

模式的迅猛发展，未来社会的电力需求将保持刚性增长，电能占终端

能源消费比重将持续提高[1]。国际上近年来出现了影响较大的电力中

断事件，如2015年乌克兰“12.23”停电事件、2019年美国纽约“7.13”

停电事件等，据相关研究，德国全国平均总停电成本约为每小时4.3

亿欧元[2]，每年美国电力消费者的停电成本估计为790亿美元[3]。国内

多个省市均推出了限电措施，如云南和江苏等省份从2021年8月中下

旬进行限电限产，广东和浙江等省份在9月中旬限电停产，东北地区

在9月底进行拉闸限电。因此电力中断事件将对国民经济和居民生活

带来严重后果。 

一、引言 

在双循环中“国内大循环”的形势下，电力系统和社会产业经济

网络等系统高度互联，电力中断将带来广泛而深远的高阶影响。某地

区遭遇电力中断的冲击后，将伴随着生产能力的损失与产业供应链关

系的改变，进而将电力中断的损失通过供应链网络广泛传播。同时，

不同地区、不同部门对于电力中断的冲击所产生的适应性行为，存在

区域异质性，电力中断在产业经济网络中传播的复杂性和广泛性更加

凸显。全盘规划并量化重点地区、部门的损失及对产业经济网络的影
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响势在必行。此外，目前火力发电还面临煤价持续上涨，非化石能源

电力发电机新增装机量持续增长，火电占比持续下降，一方面增加了

低碳能源的占比，另一方面在缺乏充足的储能设备和技术下，又对整

个电力系统的稳定性带来了挑战。综上所述，在维护能源安全和实施

低碳发展的双重压力下，量化政策性电力调控和突发性电力中断事件

的直接和间接产业经济影响具有十分重要的意义，也可进一步为未来

高比例可再生电力下煤电储备的政策提供基础数据和分析展望。 

二、电力中断模拟 

（一）模型 

本报告利用北京理工大学最新研发的环境经济系统多主体模型

（Climate-Resilient and Low-Carbon Unfolding Economic Scenarios，

CLUES），模拟了2018年全国电力中断对供应链造成的影响。CLUES 

环境经济系统多主体模型采用面向对象的模拟方式，可以设置不同的

情景，模拟中国与全球的适应政策对环境经济系统的影响。模型大框

架为一个复杂网络，其中包含不同的生产主体、消费主体与运输主体，

它们在一个给定的模型之中进行动态演化与互动。当环境经济系统产

生突发性的外生变化，输入相应的外部数据后，模型将显示出环境经

济系统逐日的非均衡变化[4]，为政策制定者呈现各种政策与自然变化

情境下，环境经济系统在当前与未来一段时间内的演变路径。 

（二）电力中断数据 

本报告所采用的全国停电数据来源于《2018年全国地级行政区供

电可靠性指标报告》。2018年，由CEADs数据库城市级MRIO表所确
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定的313个地区用户平均停电时间为16.01小时/户，用户平均停电频率

为3.28次/户，用户平均每次停电时长为5.04小时。其中新疆、西藏、

青海、甘肃、内蒙古等北部省份的部分城市地区用户平均停电时间较

长，西藏、山西、新疆、安徽、甘肃、辽宁、湖南、贵州等省份的用

户平均停电频率较大，河南、江西、四川、甘肃等省份的部分城市地

区用户平均每次停电时长较长。全国5个计划单列市大连市、青岛市、

宁波市、厦门市、深圳市，用户平均停电时间为6.52小时/户，用户平

均停电频率为1.78次/户。除计划单列市外的10个副省级市广州市、武

汉市、哈尔滨市、沈阳市、成都市、南京市、西安市、长春市、济南

市、杭州市，用户平均停电时间为8.68小时/户，用户平均停电频率为

1.88次/户，具体数据如图1-2所示。 
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图 1 用户平均停电时间 
 

 

 

 

 

 

 

图 2 用户平均停电频率 
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（三）情景设置 

2018 年电力中断作为基准情景，除基准情景外本报告设置了六

种情景：①碳市场重点地区平均停电时间比基准情景减少 50%（北京、

天津、上海、重庆、湖北、广东及深圳）。②碳市场强约束地区北京、

深圳、重庆平均停电时间比基准情景降低 50%，其他单一管理城市天

津、上海、湖北、广东平均停电时间比基准情景减少 40%。③发电量

排名前十的省份平均停电时间比基准情景降低 50%（山东、江苏、内

蒙古、广东、四川、浙江、云南、新疆、山西、河南）④用电量排名

前十的省份平均停电时间比基准情景降低 50%（广东、江苏、山东、

浙江、河北、河南、内蒙古、新疆、四川、福建）⑤6000kw 以上电

厂风电、水电、太阳能发电量总和排名前十的省份平均停电时间比基

准情景降低 50%（四川、云南、湖北、内蒙古、新疆、甘肃、贵州、

河北、青海、山东）。⑥点度中心性排名前 100 的城市平均停电时间

降低 50。中心性是判定网络中节点重要性的指标，是节点重要性的

量化，一个节点的节点度越大就意味着这个节点的度中心性越高，该

节点在网络中就越重要。（情景六中 100 个城市将展示在附录中）。电

力行业是全国碳排放权交易市场最早涉及、目前交易机制较为成熟的

行业，碳市场重点地区分为强约束和单一管理地区，故情景一与情景

二是为了在碳市场对用能结构改变的背景下，探究降低电力中断程度

对降低全国经济损失的影响；情景三与情景四是为了探究在供需理论

下，分别使发电量和用电量排名前十的省份降低电力中断程度，来探

究降低供需重点地区电力中断对降低全国经济损失的影响；情景五在
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未来高比例可再生能源背景下，探究降低可再生资源禀赋重点地区的

电力中断程度，对降低全国经济损失的影响；情景六根据网络传播复

杂性，探究中心度较高的重点城市降低电力中断程度的降低，对降低

全国经济损失的影响。情景具体设置如表 1 所示。 

 

表 1 情景设置 

情景划分 设置依据 

情景零 2018 年实际情况 

情景一 碳市场重点地区平均停电时间减少 50%（北京、天津、上海、重庆、湖北、广

东及深圳） 

情景二 碳市场强约束地区北京、深圳、重庆平均停电时间降低 50%，其他单一管理城

市天津、上海、湖北、广东平均停电时间减少 40% 

情景三 发电量排名前十的省份平均停电时间降低 50%（山东、江苏、内蒙古、广东、

四川、浙江、云南、新疆、山西、河南） 

情景四 用电量排名前十的省份平均停电时间降低 50%（广东、江苏、山东、浙江、河

北、河南、内蒙古、新疆、四川、福建） 

情景五 6000kw 以上电厂风电、水电、太阳能发电量总和排名前十的省份平均停电时间

降低 50%（四川、云南、湖北、内蒙古、新疆、甘肃、贵州、河北、青海、山

东） 

情景六 点度中心性排名前 100 的城市平均停电时间降低 50% 

 

三、模拟结果分析 

（一）基准情景下313个地区电力中断总损失 

模拟结果显示，2018 年全国停电导致的附加值总损失排名前二

十的地区，按损失总量从大到小的顺序分别为：云南、重庆、天津、

唐山、成都、上海、苏州、沈阳、北京、大连、大庆、徐州、鄂尔多

斯、无锡、杭州、邯郸、海南、郑州、泉州、长春。这些地区中损失

最大的部门涉及了农林牧渔产品和服务、金融、批发和零售、金属矿

采选产品、通信设备、计算机和其他电子设备、石油和天然气开采产
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品、化学产品、煤炭采选产品、金属冶炼和压延加工品、纺织服装鞋

帽皮革羽绒及其制品、交通运输设备。可以看出各地区停电导致的损

失最大部门往往是该地区的重点行业，如金融中心上海在停电中的总

损失最大部门为金融；大庆作为油城，是中国第一大油田，以石油石

化为支柱产业，其在停电中损失最大部门为石油和天然气开采产品。

同时列出了 2018 年全国停电导致的附加值损失比例排名前二十的地

区，可以看出附加值损失比例较大的地区主要集中在新疆、西藏、内

蒙古、辽宁等北部省份，停电对这些地区的影响较大，同时各地区停

电导致的损失最大部门往往是该地区的重点行业。具体内容参见下方

表 2。 

 

表 2 城市附加值总损失及比例排名 
总量前 20 损失最大部门 比例前 20 损失最大部门 

云南 农林牧渔产品和服务 克拉玛依 石油和天然气开采产品 

重庆 金融 和田 农林牧渔产品和服务 

天津 批发和零售 西藏 建筑 

唐山 金属矿采选产品 阿克苏 农林牧渔产品和服务 

成都 金融 吐鲁番 石油和天然气开采产品 

上海 金融 兴安盟 农林牧渔产品和服务 

苏州 通信设备、计算机和其他电子设备 赤峰 农林牧渔产品和服务 

沈阳 批发和零售 鹰潭 金属冶炼和压延加工品 

北京 金融 通辽 金属矿采选产品 

大连 批发和零售 朝阳 金属矿采选产品 

大庆 石油和天然气开采产品 巴音郭楞 石油和天然气开采产品 

徐州 化学产品 盘锦 石油和天然气开采产品 

鄂尔多斯 煤炭采选产品 百色 金属冶炼和压延加工品 

无锡 金属冶炼和压延加工品 巴彦淖尔 农林牧渔产品和服务 

杭州 金融 锡林郭勒 煤炭采选产品 

邯郸 煤炭采选产品 辽阳 金属矿采选产品 

海南 农林牧渔产品和服务 庆阳 石油和天然气开采产品 

郑州 化学产品 商丘 农林牧渔产品和服务 

泉州 纺织服装鞋帽皮革羽绒及其制品 濮阳 非金属矿和其他矿采选产品

长春 交通运输设备 忻州 煤炭采选产品 
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（二）基准情景下313个地区电力中断间接损失 

除了停电造成的直接损失外，本模型的一个优势就是可以模拟出

由于供应链传播导致的间接损失，即损失在供应链网络中的扩散。模

拟结果显示，2018 年全国停电导致的附加值间接损失排名前二十的

地区，按间接损失从大到小的顺序分别为：云南、重庆、天津、唐山、

上海、北京、成都、苏州、沈阳、大连、大庆、鄂尔多斯、徐州、杭

州、郑州、邯郸、无锡、东营、石家庄、济宁。这些地区中损失最大

的部门涉及了农林牧渔产品和服务、金融、批发和零售、金属矿采选

产品、通信设备、计算机和其他电子设备、石油和天然气开采产品、

煤炭采选产品、化学产品、金属冶炼和压延加工品。将总损失排名与

间接损失排名进行对比，可以看出大部分城市的排序没有发生变化，

表明绝大多数城市的总损失是由间接损失决定的，间接损失所占比例

较大。具体内容参见下方表 3。 

2018 年全国停电导致的附加值间接损失比例排名前二十的地区，按

损失百分比从大到小的顺序分别为：天津、巴音郭楞、苏州、和田、

大连、济南、青海、芜湖、唐山、青岛、邯郸、东营、重庆、哈尔滨、

沈阳、济宁、北京、烟台、资阳、洛阳。这些地区中损失最大的部门

涉及了批发和零售、石油和天然气开采产品、通信设备、计算机和其

他电子设备、农林牧渔产品和服务、金属冶炼和压延加工品、电器机

械和器材、金属矿采选产品、煤炭采选产品、金融、非金属矿物制品。

可以得出，附加值损失比例较大的地区主要集中在新疆、西藏、内蒙

古、辽宁等北部省份。具体内容参见下方表 4。 
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表 3 附加值总损失与间接损失排名对比 

总损失前 20 损失最大部门 间接损失前 20 损失最大部门 

云南 农林牧渔产品和服务 云南 农林牧渔产品和服务 

重庆 金融 重庆 金融 

天津 批发和零售 天津 批发和零售 

唐山 金属矿采选产品 唐山 金属矿采选产品 

成都 金融 上海 金融 

上海 金融 北京 金融 

苏州 通信设备、计算机和其他电子设备 成都 金融 

沈阳 批发和零售 苏州 通信设备、计算机和其他电子设备

北京 金融 沈阳 批发和零售 

大连 批发和零售 大连 批发和零售 

大庆 石油和天然气开采产品 大庆 石油和天然气开采产品 

徐州 化学产品 鄂尔多斯 煤炭采选产品 

鄂尔多斯 煤炭采选产品 徐州 化学产品 

无锡 金属冶炼和压延加工品 杭州 金融 

杭州 金融 郑州 化学产品 

邯郸 煤炭采选产品 邯郸 煤炭采选产品 

海南 农林牧渔产品和服务 无锡 金属冶炼和压延加工品 

郑州 化学产品 东营 石油和天然气开采产品 

泉州 纺织服装鞋帽皮革羽绒及其制品 石家庄 化学产品 

长春 交通运输设备 济宁 农林牧渔产品和服务 
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表 4 城市附加值间接损失比例排名 
损失百分比前 20 损失最大部门 

天津 批发和零售 

巴音郭楞 石油和天然气开采产品 

苏州 通信设备、计算机和其他电子设备 

和田 农林牧渔产品和服务 

大连 批发和零售 

济南 批发和零售 

青海 金属冶炼和压延加工品 

芜湖 电气机械和器材 

唐山 金属矿采选产品 

青岛 批发和零售 

邯郸 煤炭采选产品 

东营 石油和天然气开采产品 

重庆 金融 

哈尔滨 农林牧渔产品和服务 

沈阳 批发和零售 

济宁 农林牧渔产品和服务 

北京 金融 

烟台 通信设备、计算机和其他电子设备 

资阳 农林牧渔产品和服务 

洛阳 非金属矿物制品 

 

（三）情景及损失传播模式分析 

电力中断的出现从一定程度上延缓了我国社会经济的发展速度，

2018 年由电力中断造成的损失约占当年稳态经济附加值的 0.45%，而

当年的 GDP 增速是 8.7%。并且电力中断带来的是复合影响，除电力

中断对生产带来的直接损失外，由其引发的间接性损失也给全国社会

经济正常发展带来较大的负面影响。六种情景下，这种由供应链受阻

带来的间接损失约占总体损失的 70%，是影响经济平稳走势的重要因

素（图 3）。 
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图 3 不同电力中断情景的损失情况 

 

在常规 S0 情景下，电力中断对全产业都会造成较大的影响。一

二三产均受到不同程度的波及。考虑产业附加值规模来看，二产受冲

击的力度相对较小，而一产和三产由于自身行业关联度高并且产业规

模相对较低，受到了较大的冲击，损失占比分别为 10%和 30%（图 4）。

其中批发零售、金融、交通运输业更是首当其冲，仅此三大部门就承

担了全行业 15%的损失。我国电力需求增长重心不断向三产转移，电

力中断的持续出现势必会给此类产业造成更大的冲击。 

 

 
图 4 不同产业部门的附加值以及总损失占比 

 

为进一步研究停电损失的区域联系，对停电造成的损失以及区域
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关联关系进行了详尽分析。为尽可能避免复杂网络的综合影响，在考

虑传输距离以及影响程度的基础上重点对 S0 情景的附加值损失情况

进行了分析，并总结出如下规律： 

1、全国供应链之间具有紧密联系，地区停电会迅速造成大范围

的系统影响。下图 5 展示了 S0 情境中前 10 天全国城市的直接损失与

间接损失模拟结果。由图可知在第 1 天全国有 98 个城市出现了停电

情况，约占数据城市数量的 31%，第 2 天全国城市就都出现了间接损

失，并且此后每一天所有城市都会产生间接损失。进一步分析发现第

一天全国直接损失值约为 25447.8 万元，而仅仅第二天产生的间接损

失为 11780.2 亿元。在不考虑间接损失持续时间的情况下，仅仅一天

的间接损失就达到了 46.3%，随着天数增加，间接损失开始广泛传播。 
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图 5  S0 情景下前十天全国损失情况分析 
 

2、电力中断会带来持续性影响，传导机制较为复杂。考虑到电

力中断会对全产业造成影响，并且行业之间具有不同的关联关系，我

们进一步对电力中断影响的时间特性给出了一定的分析。同样是考虑

到其它城市以及行业的影响可能会带来感染，我们选取了产业联系相

对紧密的小规模京津冀地区（北京及其他的城市）在的损失变化情况
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进行分析。 

为减少城市本身的直接损失带来干扰，我们选择北京第一次出现

电力中断的之前的前 11 天作为分析。因此，此时间段内的间接损失

则主要由其他城市直接损失所导致，不会产生其它意外干扰。通过对

比其他地区 2 天、3 天、4 天的直接损失累加值以及间接损失的变化

情况，我们发现三天内的其他累计损失与北京的间接损失具有高度的

一致性，可以很好的反映出间接损失的增长情况以及变化程度。因此，

我们大胆将电力中断的影响持续时间定为 3 天，也就说明城市受到电

力中断影响时会对相关城市造成间接损失影响并且影响程度会随时

间而削弱，三天后影响程度会削弱到降低的程度。当然上述假设具有

较大的不确定性，并且受制于城市规模与关联关系的影响只能作为参

考情况。 

 
图 6 电力损失时影响持续时间分析 

 

3、电力中断的损失通过供应链进行传播，同时改变了供应链网

络格局。下图根据模拟结果给出了常规情景下的电力中断直接损失与

供应链网络演化图。圆形阴影面积的大小表示直接损失的程度，不同

地区之间曲线的颜色对应着供应链规模变化值。通过分析供应链网络
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的演化可以得出停电导致损失的大致模式。图 7 展示了第 1 天至第

10 天的供应链网络演化图。如图所示，当某地区发生停电之后，最

早第 3 天起开始出现城市间供应链的负变化，该地区开始了调整订

单、调整贸易对象等适应性行为，该地区与其他地区之间的贸易值减

少，从而导致了间接损失的产生。如图中的广西、内蒙古、西藏、黑

龙江等地区：广西部分地区自断电发生后的第 3 天开始对其他地区产

生影响，第 4 至 6 天受广西地区停电影响的地区范围逐渐扩大延伸至

东北部地区；内蒙古部分地区自断电发生后的第 3 天开始对其他地区

产生影响，第 4 至 9 天内蒙古停电导致的损失通过供应链传播的范围

逐步扩大，延伸至西北部和南部地区；西藏地区自断电发生后的第 7

天开始对其他地区产生影响，第 8 至 10 天西藏地区的停电影响开始

大范围传播至中部和东部地区。由模拟结果可知，某地区发生停电后

虽然会导致该地区生产部门生产能力的直接损失，但是不会立刻对其

他地区造成影响，原因是生产部门存在适应性行为，可以通过调整订

单、存货和最大生产能力等措施来适应电力中断造成的冲击，但是最

早在第 3 天之后由电力中断造成的影响会开始通过供应链进行传播，

传播范围也会随着时间的推移不断扩大。 
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图 7 常规情景下电力中断直接损失与供应链网络演化 
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4、电力中断的影响存在较为明显的区域性差异。有针对性地对

不同区域城市的停电时间进行缩短，由此观察电力中断影响的变化情

况。图 8 展示了不同电力中断情景下附加值减少百分比。 

与 S0 情景相比，S1 情景和 S2 情景通过减弱对碳市场试点的七

个城市区域的停电影响，分别使附加值间接损失下降 6%和 5%左右。

虽然只有少部分的停电时间缩减，但在全国范围层面减少了附加值的

损失，并且在上述区域内产生的附加值减少量仅占总减少量的 45%。

这充分说明，碳市场的实行将会促进用能结构转型，使得区域内用能

以清洁电力为主，所以电力中断时间减少才会产生这种规模的损失减

少，考虑到由于上述城市均属于发达地区，区域的发达程度也会对附

加值损失减少产生影响。 

S3 与 S4 情景分别通过缩短高供给能力以及高电力需求省份的停

电时间使得年附加值间接损失较常规情景下降近 25%，大大削弱电力

中断给供应链带来的负面影响。供需两端的变化产生的相同结果意味

着，随着我国特高压建设不断完善区域间的电力联系更加紧密。中西

部电力供给能力高的省份更多送往东部，当送端受到影响时首要影响

的同样是受端高需求省份。进一步可以说明电力中断将会在用电需求

高的地区引发大规模连锁反应进而给全国造成较大的影响，随着电气

化水平的不断提高这种影响或将逐渐加大。 

S5 情景使年附加值间接损失整体下降了 19%左右，说明我国可

再生能源发展已经达到一定规模，但与 S3 对比来看，可再生能源消

纳还未完全得到保障，电量供给占比并不高。综上分析，未来建成以
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新能源为主体的新型电力系统，保障电力系统安全稳定运行对社会经

济稳定发展具有更加重要的意义。 

与 S1 相比，S6 情景对城市中心度较高的城市进行了停电时间缩

减，使年附加值间接损失整体下降了 16%左右。该情景缩减城市占比

达到 31.9%，然而造成的损失减少仅占总损失的 17%。综合考虑涉及

范围以及损失减少规模等因素，此情境的减排效率相对较低。进一步

分析，发现城市中心度较高的城市大都分布在北部地区，并且缺乏产

业规模较高的省份区域，其总体 GDP 占比不足全国的 30%，因此虽

然具有较高的城市中心度并且数量规模较大但并未出现较好的减损

效果，这也反过来说明电力中断会对产业规模较大的区域/部门产生

更大的影响。 
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图 8 不同电力中断情景的附加值减少百分比 
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附录 

附表 1 点中心度前 100 名的城市 

石家庄 沧州 青海 唐山 邯郸 保定 廊坊 张家口 邢台 秦皇岛

衡水 承德 西安 柳州 南宁 桂林 玉林 梧州 贵港 钦州 

百色 来宾 北海 河池 防城港 崇左 贺州 咸阳 宝鸡 榆林 

郑州 渭南 铜川 汉中 安康 商洛 延安 洛阳 安阳 新乡 

南阳 平顶山 焦作 三门峡 许昌 周口 商丘 信阳 开封 濮阳 

驻马店 大连 沈阳 济源 鹤壁 漯河 天津 辽阳 锦州 抚顺 

盘锦 营口 铁岭 朝阳 鞍山 葫芦岛 本溪 丹东 阜新 重庆 

兰州 酒泉 天水 庆阳 白银 平凉 武威 金昌 嘉峪关 张掖 

定西 陇南 临夏 甘南 贵阳 黔南 遵义 黔东南 安顺 毕节 

六盘水 铜仁 黔西南 哈尔滨 大庆 齐齐哈尔 牡丹江 佳木斯 绥化 鸡西 



 

北京理工大学能源与环境政策研究中心简介 

北京理工大学能源与环境政策研究中心是 2009 年经学校批准成立的研究机

构，挂靠在管理与经济学院。能源与环境政策中心大部分研究人员来自魏一鸣教

授 2006 年在中科院创建的能源与环境政策研究中心。 

北京理工大学能源与环境政策研究中心（CEEP-BIT）面向国家能源与应对气

候变化领域的重大战略需求，针对能源经济与气候政策中的关键科学问题开展系

统研究，旨在增进对能源、气候与经济社会发展关系的科学认识，并为政府制定

能源气候战略、规划和政策提供科学依据、为能源企业发展提供决策支持、为社

会培养高水平专门人才。 
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中心近年“能源经济预测与展望”报告 

总期次  报告题目  总期次 报告题目 

1 “十二五”中国能源和碳排放预测与展望 33 新能源汽车新时代新征程:2017 回顾及未来展望 

2 2011 年国际原油价格分析与走势预测 34 我国电动汽车动力电池回收处置现状、趋势及对策

3 2012 年国际原油价格分析与趋势预测 35 我国碳交易市场回顾与展望 

4 我国中长期节能潜力展望 36 新贸易形势下中国能源经济预测与展望 

5 我国省际能源效率指数分析与展望 37 2019 年国际原油价格分析与趋势预测 

6 2013 年国际原油价格分析与趋势预测 38 我国农村居民生活用能现状与展望 

7 2013 年我国电力需求分析与趋势预测 39 高耗能行业污染的健康效应评估与展望 

8 国家能源安全指数分析与展望 40 我国社会公众对雾霾关注的热点与展望 

9 中国能源需求预测展望 41 我国新能源汽车行业发展水平分析及展望 

10 2014 年国际原油价格分析与趋势预测 42 2019 年光伏及风电产业前景预测与展望 

11 我国区域能源贫困指数 43 经济承压背景下中国能源经济发展与展望 

12 国家能源安全分析与展望 44 2020 年光伏及风电产业前景预测与展望 

13 经济“新常态”下的中国能源展望 45 砥砺前行中的新能源汽车产业 

14 2015 年国际原油价格分析与趋势预测 46 2020 年国际原油价格分析与趋势预测 

15 我国新能源汽车产业发展展望 47 二氧化碳捕集利用与封存项目进展与布局展望 

16 我国区域碳排放权交易的潜在收益展望 48 2020 年碳市场预测与展望 

17 “十三五”及 2030 年能源经济展望 49 我国“十四五”能源需求预测与展望 

18 能源需求预测误差历史回顾与启示 50 基于行业视角的能源经济指数研究 

19 2016 年国际原油价格分析与趋势预测 51 全球气候保护评估报告 

20 2016 年石油产业前景预测与展望 52 全球气候治理策略及中国碳中和路径展望 

21 海外油气资源国投资风险评价指数 53 新能源汽车产业 2020 年度回顾与未来展望 

22 “十三五”北京市新能源汽车节能减排潜力分析 54 碳中和背景下煤炭制氢的低碳发展 

23 “十三五”碳排放权交易对工业部门减排成本的影响 55 2021 年国际原油价格分析与趋势预测 

24 “供给侧改革”背景下中国能源经济形势展望 56 中国省际能源效率指数（2010-2018） 

25 2017 年国际原油价格分析与趋势预测 57 后疫情时代中国能源经济指数变化趋势 

26 新能源汽车推广应用：2016 回顾与 2017 展望 58 电力中断对供应链网络的影响 

27 我国共享出行节能减排现状及潜力展望 59 2022 年国际原油价格分析与趋势预测 

28 我国电子废弃物回收处置现状及发展趋势展望 60 全国碳中和目标下各省碳达峰路径展望 

29 2017 年我国碳市场预测与展望 61 迈向碳中和的电力行业 CCUS 发展行动 

30 新时代能源经济预测与展望 62 中国碳市场回顾与展望（2022） 

31 2018 年国际原油价格分析与趋势预测 63 全球变暖对我国劳动力健康影响评估 

32 2018 年石化产业前景预测与展望 64 中国上市公司碳减排行动指数研究报告 

 


